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A nadie escapa que la teoria social atraviesa un momento de zozobra frente a la mutacion que esta
delincando un nuevo orden social y, consecuentemente, un nuevo diagrama de poder. “Sociedad
conexionista” (Boltanski y Chiapello, 2002), “modernidad liquida” (Bauman, 2003), “semiocapitalismo”
(Berardi, 2007), “capitalismo cognitivo” (Vercellone, 2011), o “sociedad informacional” (Castells, 2018)
son sodlo algunas de las muchas denominaciones y aproximaciones —un tanto erraticas— con que se ha
intentado referir este contexto de cambios. En 2005, cuando esta situacion ya habia sido advertida pero
distaba de ser asimilada, el socidlogo uruguayo Gabriel Gatti decia que la teoria social transitaba un
periodo de dificultades —sino de desconcierto— frente a emergentes sociales que, siendo de su
incumbencia y dominio, se habian vuelto esquivos a su abordaje e interpretacion. Como si el agotamiento
de la idea de sociedad que tenia en el Estado-nacion su molde cognitivo y el continente de todas las
categorias con que las ciencias sociales pensaban su objeto de analisis, nos enfrentara a un objeto social
heterodoxo que se expresa a través de una narrativa multimodal que se aparta de la narrativa
universalizante que durante mas de diez generaciones versiond el mundo, ofreciendo: 1] un relato
convincente de la naturaleza humana, 2] una ontologia que fundamento el derrotero capitalista, y 3] una
estructuralidad que proporcion6 organizacion social, geografica, ocupacional, econémica, cultural y
politica.

Tal vez una de las pocas certezas que podriamos esgrimir sobre esta extensa reconfiguracion,
aparentemente irreversible, es su caracter tecnosocial (Lévy, 2007). No como una simple combinacion de
factores sociales y técnicos, sino como las dos caras de un proceso dinamico en el que se imbrican
conformando un tejido sin costura (Latour, 2007), que construye artefactos, produce grupos sociales
relevantes y desencadena hechos trascendentales (Bijker y Law, 1992). En este contexto, se podria decir
que la propagacion de la cultura digital y las tecnologias interactivas han adquirido una dinamica
autopoiética (Luhmann, 1997) y una gravitacion social que interpela las categorias de analisis con que se
las aborda y altera toda la constelacion disciplinar e institucional, avivando fantasmas de toda laya. En
este sentido, el credo heideggeriano ha sido un obstaculo importante para pensar la dinamica de este
fenomeno. Su ponderacion del pensamiento reflexivo, contrapuesto al pensamiento técnico, en la practica
ha funcionado como una férmula maniquea que asocia los avances tecnoldgicos a una instrumentalizacién
del mundo y a un alejamiento irrefrenable del Ser. Esta moralizacion filosofica de la tecnologia pesa
sobre las lecturas que se hacen del presente e inhibe cualquier proyeccion no-tradgica del porvenir. Lo
podemos ver en la futurologia hollywoodense, en las oscuras profecias de la ciencia ficcion y mas
recientemente en la desesperante Black Mirror. Pero también en la inmutabilidad con que una parte
considerable de las ciencias sociales sigue hablando de las tecnologias sin hacer una distincion
caracterologica, o aplicando conceptos como “industrias culturales” y “sociedad del espectaculo” a

contextos historicos completamente diferente a los que generaron sus condiciones de posibilidad. Hoy la



esfera publica e individual estd atravesada por la “autocomunicacion de masas” (Castells, 2010a, 2010b),
los prosumidores (McLuhan, 1970; Toffler, 1980) y audiencias enriquecidas al compas de las
herramientas interactivas, produciendo un “excedente cognitivo” (Shirky, 2012) de caracter colaborativo
que no sélo complejiza la relacion de la sociedad con las tecnologias y la produccion de conocimiento,
sino que ademds se aparta notablemente de la sujecion y la pasividad receptora que describieron la
Escuela de Frankfurt y Guy Debord cuando pensaron criticamente la sociedad del siglo XX. Por eso, es
importante aclarar que en este caso hablamos de un proceso dinamico y relacional que se aparta de las
predicciones apocalipticas tanto como de las optimistas que ven en las tecnologias un exagerado

solucionismo (Morozov, 2016) de aplicacion multiple, y que se nos presenta como un problema a develar.

Saberes Tecnosociales

Una minima y simplificada genealogia de lo digital nos dice que se trata de un proceso a través del
cual diferentes tipo de elementos (que pueden tener su correspondencia fisica 0 no) son reproducidos en
copias de base numérica; y que en la actualidad esas copias pueden ser almacenadas en bases de datos,
ademas de procesadas, recuperadas y transmitidas de manera casi instantanea. El desarrollo de esta
digitalizaciéon y del procesamiento automatizado de su informacion, ha dado por resultado una nueva
configuracién del mundo que se expande, se perfecciona y se complejiza sin solucion de continuidad.
Hablamos, pues, de un devenir con un alto grado de afectacion social que se ha visto potenciado por el
desarrollo de la cultura digital y, como deciamos mas arriba, por la emergencia y la expansion de los
dispositivos interactivos, las aplicaciones moéviles, las comunidades en linea, las plataformas de juego, y
las redes sociales; pero también por la evolucion en paralelo de las interfaces, la simplificacion de los
lenguajes de programacion y la customizacion de los gadgets. Esto produjo un desarrollo acumulativo de
habilidades y competencias en el manejo de lo digital que trascendid el ambito de los saberes expertos y,
masificacion mediante, se convirtid en una experiencia social, cotidiana y de progreso constante,
fundamentalmente —o primero— entre los jovenes. La sincronizacion del avance tecnologico y del
desarrollo de habilidades para manejar dispositivos digitales, conforman una seriec de “saberes
tecnosociales emergentes” que derivan de la experiencia colectiva y que portan un nivel de reflexividad
—pasible de teorizacion— todavia inexplorado. El derrotero de este incremento experiencial por supuesto
no fue subito, sino parte de un proceso historico que tuvo cuatro momentos destacables: en primer lugar,
la permeabilidad de las computadoras personales en la vida hogarefia (a partir de los afos 80); en segundo
lugar, la diversificacion que signific la apertura comercial de la red Internet (a fines de los 90); en tercer
lugar, la multiplicaciéon y la potenciacion que se abrié a partir de 2004 con la web colaborativa e
interactiva, ampliando significativamente su publico; y por ultimo la adopcidon masiva del teléfono movil
inteligente con su extensa diversidad de aplicaciones.

En la actualidad, a pesar de la evolucion, el protagonismo y la potencia generativa que los saberes

tecnosociales adquieren diariamente, todavia se nos presentan de un modo esquivo y dificil de asimilar

institucionalmente debido a su caricter prefigurativo (Mead, 1997) [1], convergente (Jenkins, 2006;



Scolari 2018a, 2018b, 2018c) y fundamentalmente practico (De Certeau, 2000; Giddens, 2015). Lo cual,
hace que aun no contemos con un desarrollo conceptual ni tedrico acordes a su importancia.

Por lo expuesto hasta aqui, y entendiendo —como se ha sostenido en este mismo grupo de
reflexion tedrica— que un problema se convierte en un problema de investigacion cuando es un problema
de muchos, en el Observatorio Interuniversitario de Sociedad, Tecnologia y Educacion, conformado
por las Universidad Nacional de San Martin, la Universidad Nacional de José C. Paz, y la Universidad
Pedagogica Nacional (todas de la Republica Argentina), en conjunto con la Universidad Adolfo Ibafiez de
Chile y la asociacion de la Universidad Jorge Tadeo Lozano de Colombia, nos hemos propuesto
investigar el problema de los saberes tecnosociales. No sélo porque es un desafio principal de nuestro
presente global, sino porque en este contexto, los paises que tengan mejores reflejos —sin negar, por
supuesto, la insoslayable gravitacion de los factores historicos, geopoliticos y macroecondmicos—
contaran con una importante ventaja comparativa. Lo cual, constituye una gran oportunidad para nuestra
region, debido al valor estratégico que estas discusiones tienen en la reconfiguracion cultural que transita
el mundo.

Nos proponemos, pues, investigar 1] las “maneras de hacer” (De Certeau, 2000) de los saberes
tecnosociales, porque la operacionalidad guarda una relaciéon “observable” con los discursos, las
experiencias y el tiempo de una nueva ratio social; 2] las causas por las que en los saberes tecnosociales
prevalece la conciencia practica (Giddens, 2015) y aplicativa por sobre sus posibilidades discursivas; 3]
la reflexividad (Rojas, 1999) que portan y el tipo de deliberacion que definen sus opciones aplicativas y
actiian en la construccion de consensos; y 4] los obstaculos epistemologicos (Luhmann, 2006) que nos
estan impidiendo “construir un acuerdo social” (Dussel, 2018) en torno al repertorio de saberes
tecnosociales que, de ser asimilados, podrian contribuir a sincronizar las instituciones modernas —en
particular las educativas— con el tiempo actual.

Los que formamos parte del Observatorio entendemos que para llevar adelante esta investigacion
debemos tomar como unidad de informacion a la cohorte demografica que hoy tiene entre 18 y 24 afios de
edad; una generacion que, embebida de los saberes tecnosociales, esta construyendo una fuerza
instituyente que altera la logica familiar, la vida institucional, la produccioén cultural, los procesos
cognitivos, y los dominios del mercado; y que, concatenadamente, inquieta a buena parte de las ciencias
sociales y humanas. Muestra de esta incomodidad, se refleja en los innumerables heteronimos que —al
igual que la sociedad actual— se utiliza para referirlos: “Jovenes Y”, “Generacion Multitasking”,
“Nativos digitales”, “los barbaros”, “Millennials”, “Generacién Einstein”, “Generacion multimedia”,
“I-generation”, “los cansados”, “generacion red”, “Generacion Google”, “Barbaros”, “Generacion
post-alfa”, “Generacion app”, “los cabizbajos”, etc.

Una de las caracteristicas de esta generacion, como queda evidenciado en estas denominaciones, es
haberse socializado al ritmo de la masificacion de los dispositivos digitales, las aplicaciones moviles y las
redes sociales. Esto implico, entre otras cosas, ingresar en la adultez sin el acompafiamiento efectivo que
tuvieron las generaciones anteriores, tanto sea de parte de sus familias como de la instituciones en

general. Lo cual no es menor si pensamos que estos jovenes estan ingresando en una sociedad que



atraviesa una mutacion de proporciones inéditas; y que por este desencuentro, estdn conminados a
inaugurar una cultura provistos —casi exclusivamente— de la experiencia que logran reunir entre ellos.
Experiencia que, entre otras cosas, les permite: 1] explorar las potencialidades de las tecnologias
interactivas y desarrollar habilidades inéditas a través de los juegos, las redes sociales, los foros, y los
intercambios entre pares (Scolari, 2018a, 2018b); 2] experimentar procesos cognoscitivos diferenciales,
no soélo por lo que significé adaptarse a las nuevas herramientas sino por las exigencias cognitivas que su
adopcion implicod frente a lo dado, (Serres, 2013; Gardner y Davis, 2014; Reig, 2015); 3] acumular
saberes aplicados y maneras de resolver problemas relativos a las tecnologias que resultaron, primero de
una gran utilidad personal y después de un gran valor social (Garcia Canclini 2014a, 2014b; Gallo y
Seman, 2015); 4] ejercitar y construir una importante capacidad de agencia asociada a las tecnologias
interactivas que les permite plantearse y alcanzar diferentes tipos de metas (PNUD, 2009; Gallo y Seman,
2015). Porque como lo indica el Gltimo Informe de PNUD sobre Desarrollo Humano para Mercosur
(2009-2010), los jovenes de la region sudamericana, en particular las mujeres, presentan una alta
“capacidad de agencia” vinculada a las tecnologias interactivas, con destrezas para alcanzar metas
personales y colectivas, pero también para reaccionar ante la percepcion de injusticias y los desajustes
entre aspiraciones y logros. A partir de lo cual, como dicen Fernando Calderdén y Alicia Szmukler (2014),
no so6lo “es posible pensar en un nuevo tipo de politicidad” vinculado al uso socialmente incluyente que
los jovenes actuales hacen de las TIC, sino en “cambios socioculturales de gran calado” (Castells, 2015).
Por todo esto, nos propusimos 1] comprender, definir y explicar el caracter epistémico que
constituye a los saberes tecnosociales; ya que, a esta altura, su diversidad aplicativa trasciende largamente
lo tecnoldgico para empezar a gravitar en los modos que los jovenes actuales habitan e intervienen el
mundo; 2] indagar los niveles de continuidad, discontinuidad y tension que estos saberes presentan frente
a los dominios de la episteme moderna; 3] inferir la dimension pedagogica de los saberes tecnosociales no
s6lo porque se trata de una experiencia social que podria portar los codigos culturales y los esquemas

perceptivos de una nueva episteme; sino porque demandan una actualizacion del modelo pedagdgico

vigente.
Fernando Peirone
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Santiago de Chile, 7 de septiembre de 2018
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[1] Mead 1lamé cultura “prefigurativa” a un tipo de transmision cultural donde las generaciones mas
jovenes manejan y producen un saber socialmente relevante; un saber significativo que estan en
condiciones de ensefarle a los adultos, pero de un modo rudimentario ya que por su precariedad
figurativa y su falta de sistematizacion aun no ha sido debidamente visibilizado ni institucionalmente
asimilado. Este modelo de transmision, Mead lo diferencia de la cultura “postfigurativa” (los nifios
aprenden primordialmente de los mayores) y de la cultura “cofigurativa” (se aprende entre pares) que
sobreviene mayormente en contexto de cambio, cuando los saberes y modelos de comportamiento

heredados se muestran deficitarios.
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